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Die Methoden zum Nachweis yon niederen prim~Lren Alkoholen der 
aliphatisohen Reihe sind in der ehemisehen und toxikologischen Literatur  
weit verstreut.  In  den fibliehen Lehr- und Handbfichern findet man 
h~Lufig Angaben, aus denen die Spezifit~t oder die Empfindlichkeit  nicht 
eindeutig hervorgeht. Da aber nieht nur Methanol und Aethanol, son- 
dern auch die zunehmend Verwendung findenden niederen Alkohole 
mit  mehr als zwei C-Atomen in der forensisehen Toxikologie und sozial- 
medizinisehen Begutaehtung an Bedeutung gewinnen und zusammen- 
fassende Darstellungen fiber geeignete Nachweisme~hoden Iehlen, haben 
wir es uns zur Aufgabe gemacht,  aus tier verwirrenden Vielzahl der 
Methoden systematisch diejenigen herauszuarbeiten, die ffir die prak- 
tische Toxikologie brauehbar sind. 

])as Fehlen einer solchen zusammenf~ssenden Darstellung wurde 
uns zudem bei Untersuehungen fiber Art  und AusmaB der Neubildnng 
niederer prim~Lrer Alkohole in faulendem Leichenblut besonders dent- 
lich. Der erste Teil der Arbeit ist deshalb rein methodischer Art, wghrend 
im zweiten Teil auf die Frage der Alkoholneubildung in faulendem 
Blur eingegangen wird. 

Zunachst wurden aus der uns zur Verffigung stehenden chemischen 
Literatur  (Chemisches Zentralblat t  yon i894--1944; Chemical Abstracts 
yon 1940--1950; Zeitsehrift ffir analytisehe Chemic yon 1862--1950; 
Mikroehemie yon 1923--1948; Beilsteins Handbueh der organisehen 
Chemie und soweit mSglich die einsehlagigen 0riginalarbeiten) die zum 
mikroehemisehen Nachweis geeigneten Methoden ausgewahlt und vom 
Methanol bis n-Amylalkohol in Serienuntersuchungen auf Spezifitat 
und Empfindliehkeit naehgeprfift. Dariiber hinaus wurden die Naeh- 
weise, soweit erforderlieh, fiberarbeitet und verbessert. Die Unter- 
suehungen wurden mit  folgenden Alkoholen der l~irma E. Merek-Darm- 
s tadt  vorgenommen: Aleohol methylieus p.a. ,  Alcohol aethylieus abs. 
p.a. ,  Alcohol propylieus normal, Alcohol isopropylieus Erg.B. 6, Alcohol 

* Die vorliegende Arbeit wurde teilweise mit Untersttitzung der ,,Notgemein- 
schaft der Deutschen Wissenseh~ft" durehgefiihrt, woftir ihr auch ~n dieser Stelle 
der verbindlichste Dank ausgesprochen sei. 
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buty]icus normal, Alcohol isobutylicus zur Vitamin B1-Bestimmung und 
Alcohol amylicus normal DAB 6. 

I m  folgenden wird fiber die wesentliehen Ergebnisse unserer Unter- 
suchungen berichtet. (Die Konzentrat ionen werden aussehlieBlich in 
Volumenprozent angegeben.) 

I. Methanolnachweise .  

1. Chromotropsiiurereaktion. 
Von den aui~erordentlich vielen Verfahren zum Nachweis yon Metha- 

nol wurde zun~chst die Chromotrops~urereaktion (E. EEC~IWE 1937) ill 
der Modifikation yon K. AG~ER und K. BELFRAGE hinsichtlich ihrer 
Spezifit~t fiberprfift. Bei der Ausffihrung der Methode wurde nach den 
Angaben yon E. WEI•IC und G. NEVGEBAV~ verfahren, die die Reak- 
tion im Hinblick auf die BestimmungsmSgiichkeit yon Aethanol neben 
Methanol eingehend untersucht  haben: 

0,1 ml der zu untersuchenden Fliissigkeit werden mit 0,1 ml einer mit Kalium- 
permanganat ges~ttigten 5%igen Phosphors~ure versetzt. Diese Mischung wird 
bei konstanter Temperutur (20 o C) 20 min verschlossen stehengelassen. I)anach 
wird Schwefeldioxyd his zur Eutf~rbung eingeleitet. Nach Zugabe yon 4 ml einer 
stark schwefelsauren Chromotrops~urelSsung (20 mg Chromotrops~ure in 4 ml 
72%iger Schwefelsi~ure) wird die Probe bei verschlossenem Gef~ 30min im 
kochenden W~sserb~d erhitz~. Nach Abkfihlung auf Zimmertemperatur wird 
colorimetriert. 

Dabei konnten folgende Ergebnisse gewonnen werden: Sowohl mit  
wasserfreiem Methanol p.a .  als auch mit  konzentrierten wi~l~rigen Me- 
thanoll6sungen ergibt sieh eine sehr intensive Violettf~rbung, vergleich- 
bar  mit  der einer starken Permanganatl6sung. Bei geringerem Methanol- 
gehalt (bis herab zu 1% ) ist mit  bloitem Auge nur ein geringffigiges Nach- 
lassen der Farbintensit~t  zu erkennen. Unter  1% wird die Fi~rbung 
zunehmend schw~cher. Die Grenze der Nachweisbarkeit  liegt zwischen 
0,01 und 0,001%, wobei noch eine sehr schwache Rosaviolettfi~rbung 
zu erkennen ist. Bei geringen Methanolkonzentrationen (0,1% und 
weniger) werden trotz genauer Herstellung der LSsungen und exakter 
Einhaltung der Arbeitsbedingungen h~ufig Schwankungen der Farb- 
intensit~t beobachtet,  die jedoch im allgemeinen eine Fehlergrenze yon 
:L 0,01% nicht fiberschreiten. 

Mit n-Propanol t r i t t  bei dieser Reaktion eine deutliche Violett- 
f~trbung auf, die jedoch mehr ins Rosa spielt, als die F~rbung bei der 
Reaktion mit  Methanol. Die Farbst~rke ist wesentlich geringer Ms die 
einer gleichkonzentrierten MethanollSsung. Sic ist bei einer 20%igen 
LSsung etwa mit  der einer 1%igen Methanoll6sung zu vergleichen. Die 
Grenzkonzentration liegt bei etwa 0,05%. Durch Fraktionieren yon 
reinem 1)ropanol mit  Hflfe einer Fraktionierkolonne waren in de~ vet-  
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schiedenen Fraktionen keine nennenswerten Farbsehwankungen zu er- 
zielen und somit kein Anhalt daffir zu bekommen, dag die Violett- 
f~rbung durch Verunreinigung mit Methanol bedingt war. 

Bei den anderen Alkoholen (Aethanol, Isopropanol, n-Butanol, Iso- 
butanol und n-Amylalkohol) tritt, wenn die obige Vorschrift eingehalten 
wird, lediglich eine Farbintensit~t auf, die schw~cher ist als die einer 
0,01% igen Methanollbsung und auch diese nur in mittleren (1--50%) 
Konzentrationsbereiehen. Vermehrter Wasserzusatz und damit Ande- 
rung der 0xydationsbedingungen ffihrt jedoch zu intensiveren Violett- 
f~rbungen, insbesondere bei n-AmylMkohol. 

Auf Grund der vorliegenden Untersuehungen l~gt sich sagen, dal~ 
die Reaktion mit Chromotrops~ure der empfindliehste aller Methanol- 
naehweise ist. Die Grenze der Empfindlichkeit wurde in Ubereinstim- 
mung mit EEGRIWE zwischen 0,001 und 0,01% gefunden. Auger mit 
Methanol wird jedoeh die Probe auch mit n-Propanol positiv. Bei 
diesem Alkohol spielt der auftretende Farbton mehr ins R6tliche, w~h- 
rend er beim Methanol mehr blaustiehig ist. Die Empfindliehkeit reieht 
bei n-Propanol bis 0,05%. Die Farbintensit~t ist jedoch etwa 20real 
geringer als bei entsprechenden Konzentrationen yon Methanol. In 
fraglichen F~llen, bei denen mit dem Vorhandensein yon Propanol zu 
reehnen ist, l~gt sieh dies durch die Anwendung der s]?gter noch zu 
besprechenden Reaktion mit m-Nitrobenzaldehyd in der yon uns ge- 
wfihlten Modifikation klgren. 

2. Reaktion mit Kalium sul/oguajacolicum. 
Originalvorschri/t nach L. WI~KLER: In einer Probierrbhre werden yon dem 

zu untersuchenden Weingeist 2 Tropfen mit 20 Tropfen (1 ml) n/10 KMiumperm~n- 
ganatlbsung vermischt. Man mengt nun einen Tropfen konzentrierter Schwefel- 
s~iure mit der Fltissigkeit, ftigt dann nach Augenma~ noch etwa 1 ml und endlich 
noch e~wa 4 ml konzen~rierte Schwefelsaure zu. In die fast farblose Flfissigkeit 
wird ein Tropfen OxMs~urelbsung (1:20) gegeben. Nach 1/2 rain streut man in die 
heifie Flfissigkeit einige Milligramm sulfogu~jacolsaures KMium und schiittelt durch. 
Nach einer weiteren 1/~ rain wird die Flfissigkeit durch Einstellen der Probierrbhre 
in kaltes Wasser abgekfihlt. 

Ist kein Methanol zugegen, so entsteh~ eine farblose, nach l~ngerem Stehen 
sich gelblich ~i~rbende Fltissigkeit. In Gegenwar~ yon Methanol d~gegen fgrbt sich 
die Flfissigkeit, je nach dem Methanolgehalt, innerhalb yon 10 min bl~sser oder 
dunkler rbtlichblau. Die Grenzkoazentration liegt nach WI~-KLER bei 5 %. 

Wie zahlreiche Versuche mit den anderen Alkoholen in verschiedenen 
Konzentrationen erg~ben, ist die Reaktion/itr Methanol spezi/isch. Bei 
den anderen Alkoholen tri t t  unter Umst~tnden eine leichte Gelbf~rbung 
auf. Zum Unterschied yon der Originalvorschrift wurde nicht in Aeth~- 
nol, sondern in w~i~rigen Lbsungen gearbeitet und, da es um die Er- 
fassung kleinster Methanolkonzentrationen ging0 wurden l0 Tropfen 
n/J0 KMiumpermanganatlbsung und 2,5 ml konzentrierte Schwefels~ure 
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verwendet und schlieftlieh der heil~en LSsung einige K6rnchen Kalium 
sulfoguajacolicum zugesetzt. Zur Beseitigung einer eventuell noch vor- 
h&ndenen Violettf~rbung wurde 1 Tropfen Oxals~urelSsung zugegeben. 
Dabei ergab sieh, daft die Reaktion noch bei 10 Tropfen einer 0,05 % igen 
L5sung positiv wurde und damit 100mal empfindlicher war Ms beim 
Arbeiten nach der Originalvorsehrift. Bei weiteren Versuchen zeigte 
sich aber, dal~ die Empfindlichkeit der Reaktion dureh Anwesenheit yon 
Aethanol, Isopropanol und n-Butanol in Konzentrationen yon 5--10% 
bereits deutlieh beeintri~ehtigt wird, sti~rker noch durch n-Propanol und 
Isobutano], und daft bereits Spuren yon n-Amylalkohol geniigen, um 
das Eintreten der Reaktion bei niederen Methanolkonzentrationen er- 
heblich herabzusetzen bzw. zu verhindern. 

Wurde die Oxydation start mit Kaliumpermanganat mit Kalium- 
dichromat durchgefiihrt, so war bei Methanol unter 1% keine positive 
Reaktion mehr zu erzielen. 

3. Reaktion mit Morphin- und Apomorphin-Schwe/elsiiure. 

Diese t%eaktionen wurden nach der Vorschrift yon K. H. B A u ~  
durchgefiihrt. Auch sie sind nach unseren Versuchen als spezifisch fiir 
Methanol anzusehen. Ihre Empfindlichkeitsgrenze liegt mit Morphin- 
Schwefels~ure bei 2--3 %, mit Apomorphin-Schwefels~ure bei etwa 1,5 % 
Methanol. 

4. Reaktion mit Resorcin-Schwe/dsiiure. 

Versuche mit dem Resorcin-Schwe~els~urereagens, das yon RABE, 
MArE nnd LYons zum Nachweis yon Formaldehyd, Methanol und 
anderen org~nischen Verbindungen, yon EKK]~RT dagegen zum ~qach- 
weis yon Aethanol angegeben wurde, ergaben mit einigen Tropfen der 
verschiedenen Alkohole wechselnder Konzentration nach vorsichtigem 
Erw~rmen mehr oder minder rasch eintretende, meist intensive F~r- 
bungen. Im allgemeinen t ra t  zuerst ein gelber, dann ein orangefarbener, 
roter und schlieftlich ein brauner Farbton auf. Mitunter wurden auch 
grfine Beit5ne beobachtet. Die Farbdifferenzen waren so gering, dab 
daraus keine ]%fickschlfisse auk das Vorliegen eines bestimmten Alkohols 
h~tten gezogen werden kSnnen. 

5. ~Vachweis des gebildeten Formaldehyds 
als Dimedon-Kondensationsprodukt. 

Diese yon O. MOH~ angegebene Methode beruht auf dem Nachweis 
des dureh Oxydation mit phosphorsaurem Kaliumpermanganat gebfl- 
deten Formaldehyds als Dimedon-Kondensationsprodukt (Arbeitsvor- 
schrift s .K.  It.  BAUEr). Die entstandenen Kristalle wurden mikro- 
skopiseh und auf Grund ihres Sehmelzpunktes identifiziert. Bei den 
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Versuchen ergab sich, dab  die R e a k t i o n  zwar  spezifisch ist,  dab  sie abe r  
bei  ger ingerer  K o n z e n t r a t i o n  der  AusgangslSsung als 5 % unsicher  wird.  

II. Aethanolnachweise.  
1. Indigoreaktion. 

1~. FEIGL, ~ .  ZAPI~EI~T und  S. VAsQunz beschr ieben eine Methode  
zum Nachweis  yon  Essigs~ure,  die auf  der  b e k a n n t e n  Ind igosyn these  
yon A. v. BAnYna beruh t .  Bei  dieser Syn these  wird  o-~Nitrobenzaldehyd 
in a lkal ischer  LSsung mi t  Ace ton  kondens ie r t .  

Die Autoren gingen yon der Tatsache aus, d ~  beim trocknen Erhitzen yon 
Calciumacetat Aceton entsteh~. Die Empfindlichkeit der Reaktion lieB sich gegen- 
iiber Mteren Methoden (vgl. L. ROSE~T~ALE~) betr~ichtlich steigern, wenn nach 
Eindampfen der ProbelSsung mit Calciumc~rbonat der Trockenrfickstand in ein 
GliihrShrchen gebracht und letzteres mit ~ilterpapier bedeckt wurde, das mit 
einer/risch bereiteten alkalischen L6sung yon o-Nitrobenzaldehyd befeuchtet war. 
Bei allm~hlichem Erhitzen f~rbt sich dann das Filterpapier llach intermedi~rer 
Braunf~irbung blau bzw. blaugriin. Durch nachfolgendes Antfipfeln mit ver- 
dfinnter Saizs~iure verschwindet die Gelbf~rbung des Reagens und die blaue F~rbe 
des Indigos tr i t t  auch bei kleinen Mengen yon Acet.at deutlich hervor. Die Reak- 
tion ist sehr empfindlich; nach den Autoren betr~igt die Erfassungsgrenze 60 ~ 
Essigsaure. Hinsichtlich der Sl0ezifitii~ ist zu sagen, dab zwar die anderen homo- 
]ogen Carbons~uren nicht reagieren, aber doch auch Methylketone nnd Ace~aldehyd 
die charakteristische Blauf~rbung geben. 

D a  un te r  geeigneten Bed ingungen  Aethanol bei  der  O x y d a t i o n  zum 
groi3en Tell  E s s i g ~ u r e  l iefert ,  haben  wir  versucht ,  diese zum ~ a c h w e i s  
yon  Essigs~ure beschr iebene Methode  auch zum iNachweis yon  A e t h a n o l  
b r a u c h b a r  zu gesta] ten.  Als op t imales  Oxydat ionsver~ahren  erwies sich 
die alk~lische O x y d a t i o n  m i t  K a l i u m p e r m a n g a n a t .  

Im einzelnen wurde hierbei so verfahren, dal~ 0,2 ml der jeweils zu priifenden 
F1fissigkeit mit 6--12 Tropfen ges~it~ig~er w~il]riger Ka]iumperm~ngana~lSsung (je 
nach der zu erwartenden Alkoholmenge) und 3 Tropfen 2n-Natronlauge versetzt 
und die Mischung nach kr~ftigem Durchschiitteln 15--30 rain bei Zimmertempera- 
tur verschlossen stehengelassen wurde. Nach Abzentrifugieren wurde die klare 
fibers~ehende LSsung mit Calciumoxyd nnd Calciumcarbonat vorsichtig zur 
Trockene eingedampft und weiterhin wie oben beschrieben velffahren. 

Bei  Eh~hal tung dieser  Vorschr i f t  s t5 r t  nur  n-_Propanol, das bis zu 
einer K o n z e n t r a t i o n  yon  e twa  10 % eine schwachblaue  F~irbung ergibt ,  
w~hrend m i t  Aethanol bis 0,5% eine deut l ich  pos i t ive  R e a k t i o n  zu 
erzielen war.  Geht  m a n  yon  mehr  Ms 0,2 ml  ProbelSsung aus, so 
s tSren auch Isopropanol und  Isobutanol in hSheren Konzen t ra t ionen .  

Bei  Beach tung  dcr  oben angegebenen  Vorschr i f t  is t  somi t  die Indigo-  
r eak t ion  als spezifisch /iir das Vorliegen yon Aethanol in der  Ausgangs-  
15sung anzusehen,  wenn zwei Vorausse tzungen  erf i i l l t  s ind:  1. DaB die 
l%~kt ions lSsung nach  dem Verfahren  yon  E. V~EII~I~ (ira Sauren  und 
Alkal i schen un te r  Zusa tz  yon  Quecksi lbersalzen)  v o r b e h a n d e l t  und  d a m i t  
das  Vorhandenseh~ yon  Sauren,  A l d e h y d e n  und  K e t o n e n  auszuschlieBen 
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ist und 2. dM~ der GesamtMkoholgehMt der zu priifenden L5sung nicht 
mehr Ms 10% und nicht weniger a]s 0,5% betr~gt (was sich z. B. durch 
gleichzeitige Anwendung des Widmark-Ver[ahrens leicht kl~ren l~I~t). 

2. Jodoformrea]ction nach LIEBE:~. 

Diese Reakt ion wurde naeh den Angaben yon J.  M. K O ~ M A N ~  ~ 
ausgefiihrt. 

D~bei wurden zu 1 ml des jeweils zu untersuchenden Alkohols 2m] 1 n-KMi- 
]auge und 2 ml einer LSsung yon 1,27 g Jod und 1,65 g KMiumjodid in 100 ml 
dest. W~sser zugdfigt und die Mischung im Wasserbad bei konstanter Temperatur 
yon 500 C etwa 10 rain oder solange erwi~rmt, bis eine Trfibung bzw. ein Nieder- 
schlag auftrat. Zur Sicherung wurde der ~bzentrifugierte Niederschlag mikro- 
skopisch auf d~s Vorhandensein yon JodoformkristMlen untersucht. 

Methanol. Geprfift wurde unverdiinntes Methanol bis zu einer Ver- 
diinnung yon 0,1%. I m  gesamten Konzentrationsbereich war keine 
Triibung oder ~Tiedersehlagsbildung festzustellen. 

Aethanol. Auch bier kamen L5sungen, angefangen yon unverdfinn- 
tern Aethanol bis herab zu 0,1%igen L5sungen zur Untersuehung. Un- 
verdiinntes Aethanol gibt raseh einen starken Jodoformniedersehlag. 
Bei geringen Konzentrat ionen wird der Niedersehlag entspreehend 
sehw~cher. Die Grenze der Iqachweisbarkeit liegt bei 1%. 

Mit Isopropanol t r i t t  die Reaktion bereits in der K~lte ein und ist 
starker als mit  entspreehenden Aethanolkonzentrationen. Die Emp-  
findliehkeit reicht bis 0,2%. 

n-Propanol. Bei reinem n-Propanol und bei hochkonzentrierten 
L5sungen desselben in destilliertem Wasser ist nut  ein ~ul~erst geringer, 
praktisch zu vernaehl~ssigender 1Niedersehlag zu beobachten. Dieser 
wird bei etwa 50%igen L5sungen etwas starker und erreicht bei LS- 
sungen zwischen 10 und 30% sein Maximum. Unterhalb dieses Kon- 
zentrationsbereiehes t r i t t  wieder ein schw~cherer Niedersehlag auf. Die 
Grenze der Empfindliehkeit  ffir Propanol liegt bei 2%. 

n-Butanol, Isobutanol und n-Amylalkohol geben sowohl unverdiinnt 
wie aueh in Mischungen mit  Wasser keine positive Reaktion. Die dureh 
Emulsionsbildung auftretende Trfibung darf natiirlieh nieht mit  einer 
positiven Reaktion verweehselt werden (Unterseheidung durch Zentri- 
fugieren). 

Unter den untersuehten Alkoholen fiillt somit die LIEB:E~sche Jodo- 
]ormrealction mit Aethanol, n-Propanol und Isopropanol positiv aus. 
Die Empfindlichkeit reicht bei Aethanol his 1%, bei n-Propanol bis 2 % 
and bei Isopropanol bis 0,2%. Zu be~ehten ist ferner, dMt die Nieder- 
schlagsbildung bei n-Propanol in h5heren Konzentmtionen Ms 30% 
wieder abnimmt.  Die Reakt ion t r i t t  bei Isopropanol sehon in der Kglte 
rasch ein, bei Aethanoi dagegen in der K~lte vim langsgmer, rasch 
dagegen in der Wgrme. 



Naehweis yon niederen lorim/~ren Alkoholen der Miph~tisehen Reihe. 81 

I I I .  Reakt ionen zl~m ~Nachweis hiiherer Alkohole als Aethanol. 

1. Reaktion mit m-Nitrobenzaldehyd-Schwe/elsiiure. 

Diese Reaktion wurde yon Box~M und BOD]~)O~F zur Erkennung yon 
Isoloroloanol in alkoholischen Zubereitungen des Arzneibuehes angegeben. 

Einige Trolofen Isoloropanol werden mit  2 ml Aethanol vermiseht 
und diese Mischung mit  einer LSsung yon 0,2 g m-Nitrobenzaldehyd in 
10 ml konzentrierter Schwefels~ure untersehichtet und I mi~ lang in ein 
heiges Wasserbad gestellt. ]3ei Anwesenheit yon Isoproloanol bildet 
sich ein carminroter l~ing und die F/~rbnng durehdringt allm~hlich die 
ganze S ehwefe]s~iureschicht. 

Zun~chst wurde naeh der Originalvorschrift gearbeitet, wobei auf- 
fiel, dab bereits Blindloroben eine Farbreakt ion ergaben. Bei weiteren 
Untersuehungen stellte sich heraus, dal~ diese St5rung auf das Vor- 
handensein yon Aethanol zuriiekzufiihren ist, das ohne jeden Zusatz 
yon Isoloroloanol (aueh Aethanol IO. a. !) bis herab zu einer Konzentrat ion 
yon etwa 10% eine Ioositive Reaktion zeigt, die unter 30% jedoeh sehr 
schwach ist. Zur Vermeidung dieser St6rung wurde deshalb folgender- 
maBen verfahren : 

1 m] des jeweils zu Ioriifenden Alkohols unverdfinnt bzw. naeh Ver- 
dfinnung mit  Wasser wurde mit  5 ml der konzentriert  schwefelsauren 
m-NitrobenzaldehydlSsung vermiseht und dann genau eine Minute in 
siedendes Wasser gebraeht. Blindloroben (mit dest. Wasser) ergaben 
dabei keine l%eaktion. 

Methanol. Die Reaktion bleibt bei Konzentrationen yon 0,1--100% 
negativ. 

Aethanol. Reines Aethanol (io.a.) ergibt eine deutlieh positive Re- 
aktion (brannrote l%ingbildung). ]3el geringeren Konzentrationen als 
30% ist diese sehr sehwach, unter 10% negativ. 

n-Propanol. Bei Konzentrat ionen bis herab zu 1% sind folgende, 
im ganzen gleiehm/igige Beobaehtungen zu maehen: Bereits in der 
Kalte ist beim Zusatz der sehwefelsauren ReagenslSsung eine stark braun- 
rote Ringbildung zu erkennen, die beim Erhitzen im Wasserbad ganz 
intensiv sehwarzbraun wird. Aueh die S/~uresehieht n immt diese Farbe 
an. Bei niederen Konzentrat ionen wird der Farbring schmaler und ist 
zur S~uresehieht hin mehr rot, zur Alkoholsehieht bin mehr braun 
gef~rbt. Unter  1% unterbleibt die Ringbildung in der K~lte, ist abet  
naeh dem Erhitzen noeh his 0,001% herab zu beobaehten. Darunter  
wird die l%eaktion negativ. Bei den niederen Konzentrat ionen (etwa 
0,1% und darunter) n immt  die S~uresehieht eine kirsehrote Farbe an. 

Isopropanol. Die Verh~tltnisse sind Ioraktiseh die gleiehen wie beim 
n-Proloanol, tlei Konzentrat ionen um 0, i% wird die S/~nresehieht 
kirsehrot mit  violettem Beiton. Die Emlofindliehkeit reieht his 0,005 %. 

Zeitschr. f. gerichtl. 1Vfedizin. Bd. 42. 6 
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n-Butanol. Auch hier sind praktiseh die gleichen Ergebnisse wie. 
bei n-Propanol and Isopropanol erzielt worden. Die Empfindliehkeits- 
grenze liegt bei 0,002 %. Bei sehwachen Konzentrationen fi~rbt sieh die 
S~ureschieht orange. 

Isobutanol. Dieser Alkohol verh~lt sieh wie n-Butanol. Die Grenz- 
konzentration liegt bei 0,0005%. 

n-Amylallcohol. Hier ist die im ganzen gleichartige Reaktion am 
empfindliehsten und noch bei Konzentrationen yon 0,0001% deutlich 
zu erkennen. Die Saureschieht ist bei niedrigen Konzentrationen tiefrot 
gefiirbt. 

Auf Grund der vorliegenden Ergebnisse, die mehrfaeh nachgeprfift 
warden, l~Bt sieh damit sagen, dab beim Arbeiten nach der Original- 
vorsehriit von BOEHM und BOD~DOaF zwar eine Verunreinigung mit 
Isopropanol naehgewiesen werden kann, wenn eine intensive Fs 
auitritt. Die Methode verliert jedoeh dadureh an ]u daft Aethanol 
p.a. allein sehon in hSheren Konzentrationen (fiber 10 %) eine positive 
Reaktion ergibt. In  der yon uns gew~hlten Abanderung ist dagegen die 
Reaktion, wenn die alkoholische Flfissigkeit weniger als 10% Gesamt- 
alkohol enthiilt, eine sichere und aufterordentlieh empfindliehe Probe 
zum Nachweis yon Verunreinigungen bzw. yore Vorhandensein yon 
hSheren Homologen des Aethanols (geprfift bis zum n-Amylalkohol). 

2. Reaktion mit Piperonal. 

Diese yon G. R~IF angegebene Reaktion wurde in der folgenden 
Weise ausgeffihrt : 

Einige Tropfen Isoproloanol werden zuerst mit 5 ml einer 0,5 %igen Piperona]- 
16sung (0,5 g Piperonal in 100 rM absolutem Aethanol) und dann langsam unter 
Vermeiden des Siedens mit 20 ml konzentrierter Sehwefels~ure versetzt und gut 
durehgeschiittelt. 4--5 ml dieser Mischung werden in ein 50 ml fassendes Becher- 
glas yon etwa 4 cm Durchmesser gebracht und genau 5 min auf siedendem Wasser- 
bad erhitzt, dann weggenommen und mit 30 ml 30%iger Essigs/iure versetzt. Ist 
Isopropanol zugegen, d~nn nimmt die LSsung eine rosa bis rote Farbung an. die 
1/2 Std und ls bestehenbleibt. Bei kleinen Mengen von Isopropanol geht die 
Farbung nacb einigen Minuten in Rotbraun fiber und schl~gt dann wieder nach 
l~ot um. Bei Abwesenheit yon Isopropanol bleibt die LSsung entweder farblos 
oder wird nur ganz schwaeh rosa gefiirbt und die F~rbung verschwindet wieder 
naeh einigen Minuten. 

In  Vorproben warden zun~chst lediglieh die oben angegebenen 
Mengen yon PiperonallSsung, konzentrierter Schwefelsaure und (nach 
dem Erhitzen) Essigsaure miteinander vermischt. Dabei ergab sieh 
eine schwaehe Rotf~rbung, die nach wenigen Minaten versehwand. 

Hierauf warden jeweils 7 Tropfen der zu priifenden Alkohollgsung 
(Methanol bis n-AmylMkohol) sowohl unverdfinnt als aueh in abneh- 
mender Xonzentration bis 0,5% zu 5 ml der PiperonallSsung gegeben 
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und dann die Reaktion in der oben besehriebenen Weise durehgefiihrt. 
Mit Methanol entsteht eine sehr sehwaehe, voriibergehende Rosa- 
f/irbung, die nieht wesentlieh yon der der Blindprobe versehieden ist. 
Mit n- und Isopropanol, n- und Isobutanol und n-Amylallcohol dagegen 
tritt  nieht nut bei hSheren, sondern auch sehon bei geringen Konzentra- 
tionen eine intensivere Rotf~rbung auf. Farbintensit~tsgleiehheit mit 
der Blindprobe ist etwa bei 0,1%igen L6sungen yon n-Propanol bis 
n-Amylalkohol vorhanden. Die Empfindlichkeit bei den versehiedenen 
Alkoholen ist etwa gleieh. Der Ausfall der Farbst~irke ist erheblieh yon 
Temperatur und Erhitzungsdauer abh~ngig. 

Die urspriinglieh zum Isopropanolnaehweis angegebene REIFsche 
Reaktion ist somit ebenfalls ftir die Erkennung der aliphatisehen Alko- 
hole yon n-Propanol bis n-Amylalkohol brauchbar. Sie ist dabei wesent- 
lieh weniger empfindlieh und zeitraubender als die yon uns in Anlehnung 
an das Verfahren yon BoEg~ und BODE~DO~S gew~hlte 1Kethode mit 
m-Nitrobenzaldehyd- Sehwefels~iure. 

3. ReaCtion mit Nitroprussidnatrium nach vorangegangener Oxydation. 
Gearbeite~ wurde nach dem Verfahren yon I. RAE: In einen Siedekolben wer- 

den 2 g der zu priifenden alkoholisehen Misehung, 3 g gepulvertes Kaliumdiehromat 
und 35 ml verdtinnte Sehwefels~iure gegeben, sofor~ mit dem Siedeaufsatz ver- 
sehlossen und 2 ml in einen kleinen Megzylinder abdestilliert. Zu dem Destillat 
werden 8 ml 10%iges Ammoniah 2 g Chlorammonium und, naeh LSsung desselben, 
5 Tropfen einer friseh bereiteten 2,5%igen L6sung yon Nitroprussidnatrium zu- 
gegeben. 

Bei den Versuehen mit dem zum Isopropanolnaehweis angegebenen 
Reagens ergab sieh bei den yon uns untersuehten Alkoholen folgendes: 
Methanol, Aethanol und n-Butanol verhielten sieh in allen Konzentra- 
tionen negativ, n-Propanol und n-Amylallcohol ergaben je naeh ihrer 
Konzentration sofort oder naeh wenigen Minuten eine schwache altrosa 
bis violette F~rbung, die sieh im Verlauf weiterer Minuten noeh etwas 
intensivierte. Isopropanol und lsobutanol zeigten dagegen eine sofort 
einsetzende und innerhalb weniger Mhmten sehr intensiv werdende posi- 
tive l~eaktion (Violettf~rbung). Die Grenze der Naehweisbarkeit lag 
in unseren Versuehen bei beiden Alkoholen bei etwa 0,2%. 

4. Vanillin-Schwe/elsiiurereal~tion. 

Die yon TEIZO TAKAHASttI (vgl. aueh C. L. ~ .  BRow~) zum Nachweis 
yon n-Amylalkohol, anderer aliphatiseher Alkohole und ihrer Ester ange- 
gebene Reaktion wurde naeh der folgenden Arbeitsvorsehrift ausgefiihrt : 

1Y~an 16st 1 g Vanillin in 200 ml Schwefelss (d:1,84), vermischt~ hiervon 
2 ml mit 3 - 4  Tropfen der zu un~ersuchenden Fl/issigkeit und setzt tropfenweise 
Wasser zu. Hierbei sollen sich folgende F~rbungen (K. H. B_au]~R) ergeben: 
.~Iethanol: gelbe Farbung, die beim Stehen rosa wird. Aethanol: griinblau und 

6* 
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hellgrfin, nach 1/~ngerem 8tehenverblassend. n-Propanol: gelb, aufZusatz der ersten 
Tropfen Wasser dunkler werdend, bei etw~ 15 Tropfen und mehr purpurrot. Iso- 
propanol: gelb, die ersten Tropfen Wasser f~rben dunkler, bei etwa 20 Tropfen 
tiefblauviolett. Isobutanol: gelb, au~ Zusatz yon Wasser allm~hlich rotviolett. 

Eigene Untersuchungen. 

Methanol ~. a. Die Gelbfi~rbung der Vanillin-Schwefels~ure best immt 
die l~arbe des Gemisches and  verblaBt al]m~hlich bei tropfenweiser 
Zugabe yon destilliertem Wasser. Eine l~osaf~rbung beim Stehen wurde 
bei Konzentrat ionen yon 100--0,05% nicht beobaehtet.  

Aethanol p.a. verh~lt sieh wie Methanol. Die yon K. I5. B A u ~  
angegebenen F/~rbungen waren nicht zu beobachten. 

n-Propanol. Beim Vermischen der Vanillinschwefels~ure mit  der- 
PropanollSsung intensiviert sich der gelbe Farb ton  der Mischung. Nach 
Zusatz yon etw~ 4 Tropfen destilliertem Wasser beginnt eine Orange- 
f~rbung, die n~ch dem Zusatz yon weiteren 8 Tropien Wasser allm~hlich 
in eine intensive Roti~rbung und auf weiteren Zusatz yon Wasser fiber 
]%otviolett in eine intensive Violettf~rbung iibergeht. Diese Verh~tltnisse 
gelten bei entsprechender Abnahme der F~rbst~rke bis herab zu Kon- 
zentrationen yon 0,8%. Unter  0,8% wird folgendes beobachtet :  Bei 
Zusatz der Vanillin-Schwefels~ure zu der PropanollSsung t r i t t  keine 
Farbanderung auf. Ers t  naeh Zusatz yon etwa 15 Tropfen Wasser 
eriolgt eine Zunahme des Gelbtons. Bei weiterem tropfenweisen Wasser- 
zusatz wird die LSsung miBfarben und schliel]lich nach Zusatz yon 
etwa 40 Tropfen Wasser sehwach griinblau, bei weiterem Wasserzusatz 
schwaeh blau. Unter  0,1% sind keine nennenswerten Farb~nderungen 
mehr zu erkennen. 

Isopropanol. Beim Vermischen mit  VanillinpSchwefels~ure t r i t t  bei 
s~mtlichen angewendeten Konzentrat ionen keine Farbanderung ein. 
Bei tropienweisem Zusatz yon Wasser ist bis herab zu einer 40%igen 
w~Brigen LSsung folgendes zu beobachten: Nach etwa 8 Tropfen Rot-  
f~rbung, die sieh bei weiteren 4 Tropfen verstarkt ,  nach insgesamt etwa 
18 Tropfen Rotviolet t iarbung und nach etwa weiteren 7 Tropfen eine 
tiefe Violettf~rbung. Bei geringeren Konzentrat ionen treten die Farb- 
~nderungen erst nach grSl]erem Wasserzusatz ein, so z. ]3. bei einer 
20%igen L6sung, die Rotf~rbung erst nach etwa 20 Tropfen und die 
Violettf~rbung erst  nach etwa 40 Trop~en. Bei Konzentrat ionen nnter 
10% wird die Misehung nach etwa 10 Tropfen m il]farben, in grSBerer 
Schichtdicke erscheint sie rStlieh, nach 40 Tropfen wird sie violett. 
Die Empfindlichkeitsgrenze ]iegt bei etwa 2,5%. Bei geringeren 
Konzentrat ionen ist das Verhalten wie bei Methanol und Aethanol. 

n-Butanol. Aueh hier t r i t t  erst nach Zugabe yon Wasser eine Farb- 
~nderung anti Bei unverdiinntem n-Butanol wird die Mischung naeh 
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etwa 10 Tropfen orange, naeh weiteren 5 Tropfen deutlieh rot und 
sehlieglieh naeh insgesamt 18 Tropfen zunehmend violett. Bei Konzen- 
trationen unter 50% treten entspreehende Farb~Lnderungen erst naeh 
gr6gerem Mrasserzusatz auf. Eine ganz sehwaehe Violettf~rbung ist 
naeh genfigender Wasserzugabe noeh bei 1% n-Butanol zu erkennen. 

Isobutanol. Bereits bei der Vermisehung der AlkohollSsung mit 
Vanillin-Sehwefelsgure tr i t t  eine leieht gelbrote F~rbnng auf, beim Zu- 
satz yon 6--8 Tropfen Wasser eine intensive Rotfgrbung, die sieh noah 
weiter verst~rkt und sehliel31ieh bei 15--20 Tropfen in eine intensive 
Blauviolettf~Lrbung iibergeht. Diese FarbSnderungen sind mit einem 
entspreehenden Naehlassen der Farbintensitgt yon 1 0 0 - - 0 , 0 I %  die 
gleiehen. Mit abnehmender Alkoholkonzentration ist zum jeweiligen 
Farbumsehlag znnehmend mehr Wasser erforderlieh. In  Verdfinnungen 
nnter 0,01% wird die Reaktion negativ. 

n-Amylalkohol. Sehon beim Zusatz der Vanillin-Sehwefels~ure tr i t t  
Orangef~rbung ein. Bei weiterem Wasserzusatz wh'd die Misehung rot 
und sehlieglieh rotviolett, t~iir gr68ere Verdiinnungen gilt dasselbe, wie 
es bei Isobutanol besehrieben wurde. Die Grenze der Empfindliehkeit 
liegt gleiehfalls bei 0,01%. 

Bei den Versuehen mit Vanillin-Sehwefels~Lnre ergaben sieh somit 
gewisse Abweiehungen yon den Originalangaben. Insbesondere konnten 
bei Methanol und Aethanol keine kennzeiehnenden FarbtSne beobaehtet 
werden. Bei n-Propanol wurde auger den Farb~Lnderungen yon gelb 
tiber orange nnd rot zu violett noeh beobaehtet, dab bei Konzentra- 
tionen unter 0,8 %, ohne dab vorher deutliehe l~.ott6ne ~uftraten, naeh 
dem Zusatz yon etwa 60 Tropfen Wasser eine grfinblaue bis blaue 
Fgrbung zu erkennen war. Die Empfindliehkeit der Reaktion ist bei 
den versehiedenen Alkoholen nieht einheitlieh, am grSgten bei Isobutanol 
nnd n-Amylalkohol (bis 0,01% ), am geringsten bei Isopropanol (2,5 % ). 
Eine gewisse Verseh~rfung der Reaktion im Bereieh der Grenzkonzen- 
trationen und damit ErhShung der Empfindliehkeit gelingt dadureh,  
dag man start Wasser die zu untersnehende LSsung weiterhin zusetzt. 

5. Fur/urolrealction. 
Die zuerst von KoMA~OWS~:u angegebene iFurfurol-Sehwefelsgure- 

reaktion wird im allgemeinen unter den Naehweismethoden fiir n-Amyl- 
Mkohol genannt. 

Naeh K. tI. BA~rm~ versetzt man 1 ml der zu untersuchenden L6sung 
mit 0,1 ml einer l%igen weingeistigen FurfurollSsung und 1,5 ml kon- 
zentrierter SehwefelsS, ure und erhitzt 3 rain im koehenden Wasserbad. 
Bei Anwesenheit yon Amylalkohol t r i t t  ehle granatrote Fgrbung auf. 

Bei der Naehprtifung der Reaktion ergab sieh, dab es gleiehgtiltig 
ist, ob das Furfurol in Wasser oder Aethanol gel6st wird. Mit wggriger 
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alkohol wie Blindproben. In niedrigen Konzentrationen (unter 10%) 
.ergaben sich mit diesen Alkoholen im allgemeinen ViolettSne. Die 
Empfindliehkeitsgrenze lag fiir n-Propanol bei 0,1--0,2%, ffir n-Amyl- 
alkohol bei 0,1% und ftir Isobutanol bei 0,05 %. n-Propanol und n-Amyl- 
alkohol zeigten in diesen niederen Konzentrationen Braunoranget6ne, 
Isobutanol dagegen noch deutliche RottSne. 

6. Reaktion mit o-Nitrobenzaldehyd nach Oxydation mit Chromsiiure. 

Naeh H. WEBEI~ und W. KocI~ eignet sich zur Dffferenzierung der 
~erschiedenen aliphatisehen Alkohole eine Probe, bei der nach Chrom- 
siiureoxydation des Alkohols (BEcK~IAl~sche Mischung) o-Nitrobenz- 
aldehyd und Natronlauge zugegeben wird. Nach unseren Unter- 
suehungen sind zwar mit konzentrierten alkoholisehen L6sungen die 
yon den Autoren angegebenen Farbreaktionen zu erzielen, jedoeh 
konnten in st~rkerer w~Ll~riger Verdfinnung keine brauchbaren Ergeb- 
nisse mehr erhalten werden. 

IV. Spezielle Untersuchungen an faulendem Tierblut. 
Bei Reihenuntersuchungen mit faulendem Leichenblut (W. SCEWE]~D), 

die nach der Methode zur Alkoholbestimmung im Leichenblut yon 
E. WEXNIG durchgefiihrt wurden, t raten immer wieder im Anfang der 
F~ulnis Stoffe auf, die durch die Destillationen mit Quecksilbersalzen im 
Sauren und Alkalischen nicht zurfickzuhalten waren. Auf Grund der che- 
mischen Voraussetzungen des W]~I~XGSChen Verfahrens war anzunehmen, 
dab es sich bei diesen Stoffen um Alkohole oder flfichtige ges/s 
Kohlenwasserstoffe handelte. Auch nach Angaben einiger frfiherer 
Untersucher war mit der Bfldung yon Alkoholen bei der F~ulnis yon 
Blut zu rechnen, wenngleich andere Autoren diese Ansicht in Frage 
gestellt haben. Auf die Alkoholbildung durch FKulnis hatten sehon 
J. B~CHAM]~ (1879) und G. LA~DSBE]CG (1904) hingewiesen. Die Beweis- 
kr~ftigkeit seiner Feststellung wurde jedoch spKter durch E. WIDM~K 
angezweifelt, well I~AI#DSBERG seine Untersuehungen mit dem unspe- 
zifischen Prinzip der Chroms~urereduktion durehgefiihrt hatte und es 
sieh herausstellte, dab bei der F~ulnis in grSl~erer Menge flfichtige redu- 
zierende Verbindungen nichtalkoholischer Natur  auftreten kSnnen. 
Durch M. NICLO~X, V. M. PALMIERI U. a. wurde aber erneut der Naeh- 
weis einer Alkohoibildung durch F~ulnis erbracht. NmLOVX erw~hnt 
auch in einem Falle, dal~ auger Aethano] auch Butanol bei der F~tulnis 
gebildet wurde, was er methodisch leider nieht belegt hat. Weitere ttin- 
weise auf die Bildung niederer A]kohole mit mehr a]s zwei C-Atomen bei 
Faulnis yon Blnt finden sieh jedoeh nicht in der Literatur (W.SPEc~T). 

Zur Beantwortung der Frage, ob bei der Fi~ulnis yon Leiehenblut 
wirklich Alkohole gebildet werden und zur Identifizierung der hierbei 
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entstandenen und dutch Destillation mit  Queeksilbersalzen nicht zu 
beseitigenden Stoffe haben wir die bei der experimentellen Nachpriifung 
Ms geeignet erscheinenden Methoden zum Naehweis yon niederen 
Alkoholen herangezogen. 

Zun~iehst war es erforderlieh, ein geniigend konzentriertes Destfllat 
von faulendem Blur zu gewinnen. Es wurden daher etwa 40 Liter Tier- 
(Kalbs- und Sehweine-)Blut in Portionen yon 3--5  Litern der Spontan- 
fgulnis iiberlassen und bei geniigendem Anstieg der dureh Destillatiorr 
mit  QuecksilbersMzen (entspreehend den Verfahren yon F~IEDE~AC~- 
KLAAS und WEI•m) nieht znriiekzuhaltenden Stoffe im CaC12-Wasser- 
bad (120 ~ destilliert. Das Gesamtdestillat wurde dann jeweils mater 
Zusatz yon Queeksilbersalzen im Sauren und Alkalisehen auf ein End- 
destillat yon etwa 150 ml eingeengt, das bereehnet mit  dem Widmark- 
Faktor  fiir Aethanol einen Gehalt an reduzierenden Stoffen yon 4,8% 
aufwies. Die l~eaktion des Destillates war neutral, Aldehydreaktionen 
und Reaktionen auf das Vorhandensein yon Ketonen verliefen negativ. 
Mit der LIEB]~Nsehen Jodoformreaktion war in der K~lte kein nennens- 
werter, in der W~trme dagegen ein raseh auftretender Niedersehlag zu 
erzielen, der seiner Intensitgt  naeh dem einer 4- -5  % igen AethanollSsung 
glieh. Die Indigoreaktion, die naeh unseren Untersuehungen bei einer 
Gesamtalkoholkonzentration yon weniger als 10% als aethanolspe- 
zifiseh anzusehen ist, war stark positiv; bis zu einer zehnfaehen Ver- 
diinnung des Destillates konnte eben noeh eine positive t~eaktion er- 
halten werden. Mit AethanoltestlSsungen war die Grenze der Empfind- 
liehkeit bei 0,4--0,5 % zu erreiehen. Auf Grund dieser Befunde konnte 
kein Zweifel daran bestehen, dag in dem Enddestillat Aethanol, und 
zwar Ms welt iiberwiegender Bestandteil, vorhanden war. 

Die weiteren Untersuchungen erstreekten sieh auf den Naehweis von 
Methanol und hSheren Alkoholen. Mit der Chromotropsgurereaktion 
ergab sieh ein positiver Befund, der seiner Intensi tgt  naeh dem einer 
0,07--0,08%igen Methanol=TestlSsung entspraeh. Da nun aueh n-Pro- 
panol unter Umst~nden eine positive Chromotrops/~urereaktion ergibt, 
wurde zur K1/~rung der Frage, ob die positive Reaktion in dem Destillat 
auf das Vorhandensein yon Methanol znriiekzufiihren ist, einerseits die 
m-NitrobenzMdehydreaktion angesetzt und andererseits versueht, den 
Befund mit  einer vSllig spezifisehen Methanolreaktion zu erh~rten. Die 
m-NitrobenzMdehydreaktion wurde deutlieh positiv. Ihrer  St/~rke naeh 
entspraeh sie dem Befund bei einer 0,1--0,2%igen n-PropanollSsung. 
Eine 0,2%ige n-PropanollSsung ergab abet mit  der Chromotrops~ure- 
reaktion nut  eine wesentlieh sehwgehere Violettf~rbung, als sie im 
Enddestillat zu erhMten war. Beim eolorimetrisehen Vergleieh mit  Me- 
thanol-TestlSsungen entspraeh die Farbintensit~t  der 0,2%igen n-Pro- 
panollSsung der einer 0,01%igen MethanollSsung. Da abet in dem End- 
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destillat eine wesentlieh stSrkere Reaktion zu verzeiehnen war, konnte 
somit an dem Vorhandensein yon Methanol kein Zweffel bestehen. 
Aueh naeh dem Verfahren mit  KMium sulfoguajaeolicum konnte ein 
deutlieh positives Ergebnis gewonnen werden. Dieses war Mlerdings 
wiederum sehw~eher Ms mit  einer 0,06--0,07%igen Methanoll6sung, 
was sich dutch das Vorhandensein von hSheren Alkoholen im End- 
destillat erklSren l~gt, wodureh, wie wir feststellen konnten, die Emp- 
findliehkeit dieser Reaktion herabgesetzt wird. 

Naeh dem AusfM1 der versehiedenen Alkoholreaktionen lie~ sich die 
quanti tat ive Verteilung der Alkohole in dem Enddestillat grob folgender- 
maBen angeben : Methanol 1:2--1,5 %, Aetha~ol etwa 95 %, hShere Alko- 
hole 3- -4% (bereehnet auf den GesmntMkoholgehMt). Ffir das Vet- 
handensein yon ges~ttigten Kohlenwasserstoffen, die bei der verwen- 
deten Destillationsmethode MlenfMls mit  fibergehen k6nnen, ergaben 
sieh keine AnhMtspunkte. 

Es wurde ferner noeh versueht, die Art  der h6heren Alkohole n~her 
zu bestimmen. Infolge der geringen Konzentrat ion konnte aber lediglieh 
auf Grund des AusfMls der Vanillin- mid Furfurol-Schwefels~urereaktion 
mit  einer gewissen Wahrseheinliehkeit gesagt werden, dab es sich vor 
Mlem um n-AmylMkohol handelte. Die Frage naeh der Art der hSheren 
Alkohole wird aueh bei st~trkerer Konzentrat ion eines Destillates mit  
diesen Stoffen nieht ohne weiteres m6glieh sein. Einerseits deswegen, 
weil sieh die Untersuehungen aus teehnisehen Griinden nur auf die 
Alkohole n-Propanol bis n-AmylMkohol erstreeken konnten, es aber 
nieht auszusehlieBen ist, dag aueh Isoamylalkohole oder noeh hShere 
Alkohole bei der F~ulnis gebildet werden und andererseits deswegen, 
weil die uns bekannten Reaktionen zum Naehweis h6herer Alkohole 
jeweils mit  mehreren Alkoholen positiv ausfMlen. Zur Klgrung dieser 
Frage kSnnen bei geniigender Konzentrat ion der vorhandenen Alkohole 
MlenfMls physikMisehe Methoden herangezogen werden. Wit  daehten 
dabei insbesondere aueh daran, mit  der Drehbandkolonne naeh Dr. KocI~, 
mit  der eine Trennung fliiehtiger Stoffe zu erreiehen sein soll, aueh wenn 
die Siedepunkte nur geringffigig voneinander abweiehen, zu arbeiten. 
Leider stand uns das Ger~L~ bisher noeh nieht zur Verfiigung. Versuche 
zur Trennung der Miphatisehen Alkohole naeh Oxydation als 2,6-DJ- 
nitrophenylhydrazone mit der ehromatographisehen Adsorptionsmethode, 
die einer yon uns (G.) durehgeftihrt hat, haben bisher noeh zu keinem 
brauehbaren Ergebnis gefiihrt. 

Die Ergebnisse unserer Untersuehungen fiber die Alkoholbildung im 
mensehliehen Leichenblut bei F/~ulnis werden in der Arbeit : ,,Die Beur- 
teilung yon Alkoholbefunden im Leiehenblut" in dieser Zeitsehrift mit- 
geteilt. 
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Zusammen/assung. 
1. Mi t  de r  z u n e h l n e n d e n  V e r w e n d u n g  y o n  n i e d e r e n  prim~Lren Alko-  

ho l en  m i t  m e h r  ~ls 2 C - A t o m e n  in  der  T e c h n i k  h a b e n  diese Stoffe  in  de r  

g e r i c h t l i e h e n  u n d  soz ia len  T o x i k o l o g i e  an  B e d e u t u n g  gewonnen .  D a  

zusammen~assende  D a r s t e l l u n g e n  f iber  h i n r e i c h e n d  e lnpf ind l iche  Naeh -  

weise  fehlen ,  w u r d e n  aus  der  V ie l zah l  der  M e t h o d e n ,  die  in  der  t ox iko -  

log isehen  P r ~ x i s  b r a u e h b a r e n  Ver f ah ren ,  z u m  Te l l  u n t e r  A u s a r b e i t u n g  

y o n  Ve rbes se rungsvo r seh l agen ,  s y s t e m a t i s e h  i iberprf i f t .  

2. U n t e r  A a w e n d u n g  der  h ie rbe i  g e w o n n e n e n  E r f a h r u n g e n  w u r d e n  

U n t e r s u e h u n g e n  in  d e m  u n t e r  Zusa t z  v o n  Quecks i lbe r sa l zen  g e w o n n e n e n  

E n d d e s t i l l a t  y o n  40 L i t e r n  f a u l e n d e m  T i e r b l u t  du rehge f f ih r t ,  bei  d e n e n  

s ieh e rgab ,  dab  e ine  N e u b i l d u n g  y o n  A l k o h o l e n  be i  F g u l n i s  a u f t r e t e n  

k a n n .  B e i  den  n e u g e b i l d e t e n  A l k o h o l e n  h a n d e l t e  es s ieh v o r w i e g e n d  u m  

A e t h a n o l ,  sowie  u m  ger inge  M e n g e n  y o n  M e t h a n o l  u n d  y o n  A l k o h o l e n  

m i t  m e h r  als 2 C - A t o m e n  (wahrsehe in i i eh  n - A m y l a l k o h o l ) .  
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